Stanowisko Zwigzku Miast Polskich
W sprawie
projektu Krajowego Planu Odbudowy

Przygotowanie projektu

W potowie ubiegtego roku po raz pierwszy resort funduszy i polityki regionalnej zwrécit sie do samo-
rzgdow — za posrednictwem urzedéw marszatkowskich — o zgtaszanie propozycji dziatah w ramach przysz-
tego Krajowego Planu Odbudowy. Wskazano kilkanascie potencjalnych obszaréw interwencji, catkowicie
odmiennych od tych, ktére ostatecznie znalazty sie w opublikowanym projekcie KPO. Zwigzek Miast
Polskich przedstawit takze swoje wstepne, robocze postulaty. Rzgdowy projekt Planu nie odnidst sie na
zadnym etapie prac nad projektem do propozycji zgtoszonych przez samorzady w 2020 roku.

Obecne konsultacje, ktére trwaty okoto miesigca, w zaden sposdb nie pozwalajg stwierdzi¢, ze samorzady
miaty jakikolwiek wptyw na ksztatt projektu KPO. Oznacza to, ze warunek okreslony w art. 18 p. 4q
rozporzadzenia UE ustanawiajgcego Instrument na rzecz Odbudowy? nie zostat spetniony.

Jako$¢ projektu

Zgodnie z ogtoszonym przez Przewodniczacego Rady Unii Europejskiej realizacja Instrumentu na rzecz
Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci polega na transformacji prowadzacej do konwergencji i odpornosci.
Gtoéwnym celem KPO powinna by¢ zatem taka przebudowa objetych Planem dziedzin, by uzyskaty one
zwiekszenie odpornosci, gotowosci na wypadek sytuacji kryzysowych, zdolnos$ci dostosowawczych i
potencjatu wzrostu gospodarczego, a takze zapewnity ztagodzenie spotecznych i gospodarczych skut-
kow tego kryzysu oraz realizacje gtdwnych celéw polityk UE (art.4 rozporzadzenia).

Zatozono, ze ,,nalezy dokona¢ odbudowy i zwiekszy¢ odpornos$¢ Unii i panstw cztonkowskich poprzez
wspieranie dziatan w obszarach polityki o znaczeniu europejskim, podzielonych na szes¢ filaréw” (art.
3 rozporzadzenia). Nie wiadomo, dlaczego projekt KPO pomija filar spdjnosci spotecznej i terytorial-
nej, a takze nie wyjasnia, jak ten filar zostanie zrealizowany (art. 18 p.4 rozporzadzenia).

Zawartos$¢ projektu KPO nie pozwala na stwierdzenie, czy te zakreslone w rozporzgdzeniu majg szanse
by¢ spetnione, poniewaz nie odpowiadajg kryteriom adekwatnosci, efektywnosci i spdjnosci (art. 19 rozp.
UE). Proponowane dziatania nie tworzg kompleksowego i spéjnego pakietu (art. 17 p.1 rozporzadzenia)
— przeciwnie: stwarzajg one wrazenie niezintegrowanego potgczenia pieciu wydzielonych obszaréw, ktore
nie majg wspolnego mianownika. Nie sg rdwniez zintegrowane z ogélna polityka rozwoju (art. 17 p.3).

W szczegdélnosci nie mogg to by¢ oderwane od realnych potrzeb zmiany organizacyjne, ktérych celem
jest sprzeczna z zasadg subsydiarnosci centralizacja zarzadzania, powodujgca zmniejszenie wptywu obywa-
teli i spotecznosci lokalnych i regionalnych na dang sfere ustug publicznych. Dotyczy to zwtaszcza tzw.
»reformy” ochrony zdrowia, ktérg zapowiada resort zdrowia wbrew powszechnemu sprzeciwowi wszystkich
zainteresowanych srodowisk spotecznych i zawodowych oraz gmin, powiatéw i wojewddztw.

Warunki, jakie musi spetni¢ Krajowy Plan Odbudowy

Zgodnie z porozumieniem Parlamentu z Radg UE z 5 listopada 2020 r. sposéb realizacji KPO musi zapew-
niac przestrzeganie praworzgdnosci rozumianej jako zgodno$¢ z zasadami jawnosci, przejrzystosci i rGwnej
dostepnosci beneficjentéw do funduszy unijnych, by nie powtérzyly sie zte doswiadczenia z 2020 roku?.

Najlepszym rozwigzaniem bytoby powierzenie zarzadzania tymi funduszami, ktdre majg miec charakter
centralny?, przez niezalezng agencje, w ktdrej bedzie zapewniony udziat przedstawicieli spotecznoéci lokal-
nych i regionalnych, przedsiebiorcow oraz organizacji pozarzgdowych. Stosowny projekt ustawy przedtozyt
Senat RP. W wypadku przedtuzenia sie prac nad powotaniem agencji Komisja powinna natozy¢ na Polske
obowigzek utworzenia odpowiednio umocowanych komitetdw sterujacych i monitorujacych, z zagwa-
rantowanym udziatem przedstawicieli samorzadow i pozostatych, wyzej wymienionych srodowisk.

Drugim warunkiem, ktéry musi byc¢ spetniony, jest uzupetnienie projektu o:
e brakujaca czes¢, obejmujaca plan wykorzystania srodkéw pozyczkowych,
e wykazanie spdjnosci KPO z pozostatymi elementami polityki rozwoju (art. 18 ust. 4n),
e uzasadnienie zawierajgce wyjasnienie, w jaki sposob realizacja planu odbudowy i zwiekszania
odpornosci, przy uwzglednieniu ujetych w nim dziatan, stanowi kompleksowg i odpowiednio

' rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2021/41 z dnia 12 lutego 2021;
2 rozdziat Srodkéw z Il transzy Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych z Funduszu COVID-owego wg kryteriéw politycznych;
3 nie dotyczy to programéw regionalnych, ktére sa zarzadzane przez spoteczno$ci regionalne - samorzady wojewddztw.



wywazong reakcje na sytuacje gospodarczg i spoteczng panistwa cztonkowskiego i w jaki sposdb
przyczynia sie odpowiednio do realizacji wszystkich filaréw, o ktérych mowa w art. 3, z uwzgled-
nieniem catosci polityki rozwoju panstwa cztonkowskiego (zgodnie z art. 18 p. 4 rozporzadzenia).

Podczas konsultacji wiceminister funduszy i polityki regionalnej zapowiedziat przygotowanie ustawy
wdrazajgcej Krajowy Plan Odbudowy. Projekt tej ustawy powinien by¢ poddany konsultacjom réwnoczesnie
z KPO, co — stanowigc spetnienie wymogu art. 18 ust. 4 lit. q oraz r rozporzadzenia — zapewni wszystkim
podmiotom i beneficjentom polityki rozwoju niezbedng do sformutowania opinii o KPO informacje o zasa-
dach realizacji planu, w tym zapewnienia udziatu wszystkich podmiotéw w nim uczestniczacych.

Uwagi szczegotowe do przedstawionego projektu KPO

Z zebranych przez resort finansdw sprawozdan z wykonania budzetéw JST w ostatnich latach wynika, ze
w najtrudniejszej obecnie sytuacji znalazty sie miasta — w rownym stopniu miasta na prawach powiatu
oraz gminy miejskie. Jest to spowodowane przez natozenie sie skutkéw pandemii COVID-19 na wynikajgce
ze zmian prawnych zmniejszenie tych dochodéw wtasnych gmin, na ktdrych oparte sg budzety miast.
W efekcie nadwyzka budzetowa miast gwattownie spadta, rujnujac ich potencjat rozwojowy, co jest
réwnoznaczne z najwiekszym obnizeniem odpornosci. Obrazujg to ponizsze tabele i wykres:

Nadwyzka operacyjna [PLN]
2018 2019

Kategoria gmin 2020

miasta na prawach powiatu

7162 087 196

6 343 374 645

3 933587 854

gminy miejskie (bez mnpp)

1955 376 061

1840975701

1478129 344

gminy miejsko-wiejskie

3 555 831 667

3799 796 208

3 903 280 408

5303 480 796

5736103 046

6171883126

gminy wiejskie

Nadwyzka operacyjna na 1 mieszk. [PLN/os.]

Kategoria gmin

2018 2019 2020

miasta na prawach powiatu 568,80 504,36 313,19
gminy miejskie (bez mnpp) 329,94 311,98 251,56
gminy miejsko-wiejskie 395,90 420,79 431,56
gminy wiejskie 485,96 527,30 567,58
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Z danych tych wynika, ze planowane w KPO dziatania, jesli majg by¢ zgodne z pominietym w projekcie
filarem spdjnosci terytorialno-spotecznej, powinny dotyczy¢ wszystkich miast a nie tylko tych, ktére kilka
lat temu (przed obecnym kryzysem) zostaty zaliczone do ,,tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze”.

1. Pozytywnie opiniujemy zaproponowany w komponencie B dziatanie B3.1.3 ,Zielona transformacja
miast i [miejskich] obszaréw funkcjonalnych”. Uwazamy jednak, ze zakres i zaplanowana na te dzia-
tania alokacja sg niewystarczajace. Powinny one objg¢ kompleksowo rozumiang gospodarke ener-
getyczng, stanowigcg element zintegrowanej gospodarki komunalnej, ktéra w catosci determinuje
stan srodowiska naturalnego w miastach. Niewtasciwe jest adresowanie tych dziatan tylko do matych
i Srednich miast, na podstawie nieaktualnych wskaznikéw sprzed kryzysu spowodowanego pandemia.




2. Dziatania zaproponowane w komponencie A oddzielnie w punktach A1.1.4 i A1.1.5 powinny zostac
potaczone i rozszerzone. Skuteczne przygotowanie terenéw inwestycyjnych wymaga, by planowa-
na reforma systemu planowania i zagospodarowania przestrzennego byta scisle powigzana ze zmia-
nami w systemie gospodarowania nieruchomosciami stanowigcymi zaséb publiczny i w opodatko-
waniu nieruchomosci gruntowych zgodnie z ich przeznaczeniem, co zahamuje obecng spekulacje
gruntami i lekkomyslne, nieskoordynowane zabudowywanie terenéw zielonych.

3. Transformacja cyfrowa edukacji wymaga nie tylko wzmocnienia infrastruktury informatycznej szko6t
we wszystkich kategoriach gmin (C2.1.2), ale takze wprowadzenia na state edukacji hybrydowe;j,
z wykorzystaniem wszystkich, bardzo juz bogatych zasobdw cyfrowych z réznych dziedzin, catkowicie
dzi$ nieobecnych w programach nauczania.

4. Nieporozumieniem jest pominiecie w komponencie dotyczagcym mobilnosci, w dziataniu E1.1.2
transportu szynowego w miejskich obszarach funkcjonalnych. Skoro sektor transportu drogowego
stanowi drugie, najwieksze zrédto emisji zanieczyszczen do powietrza i dotyczy przede wszystkim
duzych skupisk ludnosci niezrozumiate jest ograniczanie wsparcia tylko do matych i srednich miast.
Wykazaliémy powyzej, iz takze duze miasta silnie odczuwajg skutki kryzysu. Ponadto, zgodnie z przy-
gotowywang nowelizacjg ustawy o elektromobilnosci, duze miasta bedg zobowigzane do utwo-
rzenia strefy czystego transportu w sytuacji przekroczenia dopuszczalnych norm stezenia tlenkow
azotu (NOx). Na uwage zastuguje réwniez fakt, iz w ramach KPO bedzie mozna sfinansowac inwes-
tycje zwigzane z rozwojem Inteligentnych Systemdéw Transportu (ITS). Jednakze wsparcie na ITS
ograniczone zostato wyfgcznie do drdg krajowych, co jest dziataniem niezasadnym i powinno zostac
rozszerzone réwniez na drogi wojewddzkie i powiatowe, zwtaszcza w miastach.

5. KPO powinien w wiekszym stopniu wspieraé rewitalizacje starej, zdekapitalizowanej zabudowy $réd-
miejskiej (jedna pigta wszystkich zasobéw mieszkaniowych). Postulujemy umieszczenie tych dziatan
w brakujacej, kredytowo-pozyczkowej czesci planu.

6. KPO powinien wspiera¢ odbudowe po pandemii miast uzdrowiskowych i turystycznych, ktére
ucierpiaty najbardziej z powodu zamkniecia catej sfery gospodarczej. Brak wsparcia dla gmin uzdro-
wiskowych i turystycznych w Krajowym Planie Odbudowy i Zwiekszenia Odpornosci jeszcze bardziej
pogorszy i tak juz bardzo ztg sytuacje tych miast i doprowadzi do regresu poziomu zycia spoteczno-
gospodarczego w tych gminach oraz silnego zubozenia lokalnych spotecznosci.

Uwaga koncowa

Z zadowoleniem odbieramy pismo wiceministra funduszy i polityki regionalnej, otrzymane 11 kwietnia
br., w ktérym zawarta jest zapowiedz uwzglednienia czesci naszych postulatow. Oczekujemy przedstawienia
nowej wersji projektu KPO, co umozliwi nam modyfikacje niniejszego stanowiska.

Poznan, 12 kwietnia 2021 r.



